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ОСНОВНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ СОЦИАЛЬНОГО ПРОСТРАНСТВА ИНФОРМАЦИОННЫХ 

ТЕХНОЛОГИЙ 

 

Работа выполнена при поддержке гранта РНФ, проект №15-18-10013 «Социо-антропологические 

измерения конвергентных технологий». 

 

Аннотация 

Статья посвящена определению основных параметров  развития информационных технологий в их 

социальном измерении. Автор предлагает для этого пользоваться социологическим концептом «социальное 

пространство», которое трактуется им как единство трёх уровней: инфраструктурного, прагматического и 

рефлексивного. Показано, что в совокупности данные три уровня образуют материально-семиотическую 

сеть, составляемую разнообразными по происхождению объектами и субъектами (социальными, 

природными, знаковыми). Подчёркивается, что именно разрывы между элементами сети (акторами, 

институтами, ресурсами и т.д.) приводят к дестабилизации её функционирования и актуализации 

рискогенных факторов. 

Ключевые слова 

Информационные технологии, социальное пространство, уровень социального пространства 

 

Информационные технологии буквально пронизывают нашу жизнь; без них немыслимы как самые 

привычные информационно-коммуникативные практики отдельных индивидов, так и осуществление 

институционального управления на государственном уровне. При этом мы уже можем рассматривать 

информационные технологии не просто как важный фактор социальных изменений, но и как значимого 

актора этих изменений. В связи с этим становится важным вопрос изучения особых условий развития и 

функционирования информационных технологий в современном обществе.  

Информационные технологии невозможно рассматривать в отрыве от общего контекста их 

функциональных, онтологических и практических связей с другими НБИК-технологиями; в то же время 

они обладают особенным онтологическим статусом. В данном случае можно наделить информационные 

технологии определённой субъектностью в контексте общего усложнения системы взаимодействий в 

системе «человек-природа-техника» [2]. Отметим, что контуры субъектности информационных технологий 

непосредственно социальны и находят выражение в практической деятельности.   При этом мы не говорим 

об отсутствии социального контекста развития и функционирования информационных технологий и не 

отрицаем их антропогенную природу. Но в условиях общего усложнения системы взаимодействий в 

системе «человек-природа-техника»  технологии могут быть рассмотрены как, по сути, самодостаточный 

центр данных принципиально не редуцируемых онтологий. Информационные технологии рассматриваются 

нами как относительно самостоятельный актор в сети его взаимосвязей с другими компонентами 

окружающей его среды. Принципиально, что технологии являются не главными, а равноправными частями 

социального в ряду других.  То есть, информационные технологии как субъект развития и 

функционирования неразрывно связаны со своей окружающей средой.  В данном случае мы ставим перед 

собой задачу изучения общего контекста  развития информационных технологий.  

 Общую идею некоего жизненного пространства, значимого контекста бытия можно найти у Я. фон 

Икскюля [5], который вводит понятие Umwelt для обозначения своеобразного жизненного мира, который 
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отражает выстраиваемые живым организмом отношения с окружающей средой, сводимые в итоге не к 

вещам, а к актам действия. В.Г. Буданов осуществил успешную адаптацию понятия Umwelt применительно  

к глобальным сценариям и метапринципам общецивилизационного развития в аспекте взаимодействия и 

взаимодетерминации человечества и конвергентных технологий [1].   Вместе с тем, подобное понятие 

(Umwelt), на наш взгляд, вполне применимо и к анализу общих контекстуальных параметров развития и 

функционирования информационных технологий. Однако в подобном значении мы далее по тексту будем 

пользоваться более привычным для социологии понятием социального пространства. При этом социальное 

пространство важно не просто как среда функционирования информационных технологий, а как 

совокупность других акторов, составляющих с информационными технологиями своеобразную 

материально-семиотическую сеть разнообразных по происхождению объектов и субъектов (социальных, 

природных, знаковых). 

Значительной методологической ценностью в данном случае для нас обладают основные положения 

акторно-сетевой теории (ANT), которая рассматривает различные социальные структуры и артефакты как 

результат сетевого «интеробъективного» взаимодействия разнородных акторов - индивидов, материальных 

предметов, технических устройств, животных и т.д. – обладающих свойствами равенства и симметрии. 

Отдельно следует отметить  принципиальную идею акторно-сетевой теории - социальную топологию Дж. 

Ло [4].  

Дж. Ло выделяет два пространства: физическое (географическое) и сетевое (смысловое). 

Поддержание устойчивой сети отношений между акторами в каждом из пространств делает объект 

топологически константным. В рамках данной работы нас в большей мере интересует сетевое 

пространство, взаимодействие между акторами в котором определяет постоянство и целостность ядра 

смысловых отношений описываемого объекта. Важнейшим является определение условий разрыва (на 

языке топологической теории – «катастрофы») связей между акторами, после которого сеть перестаёт быть 

стабильной и утрачивает самотождественность. 

Возвращаясь к нашему исследованию, мы можем предположить, что социальное пространство 

информационных технологий определяется постоянством смысловых отношений, в которые вступают 

составляющие его акторы, поддерживая онтологический статус информационных технологий. В их роли 

могут выступать разнообразные по своему статусу и природе, но рассматриваемые как равноправные:  

пользователи, модераторы, владельцы Интернет-ресурсов, программное обеспечение и технологии, 

средства связи,  операторы сотовой связи и интернет-провайдеры, объекты энергетической 

инфраструктуры (электричество и т.д.), учёные, общественное мнение и т.д. Данный перечень не 

претендует на полноту и может быть дополнен. Принципиальной является множественность и 

гетерогенность акторов, образующих сеть.  

Рассмотрим далее основные характеристики социального пространства развития и 

функционирования информационных технологий с помощью анализа соответствующих уровней 

социального пространства. Наш анализ будет построен на выявлении на каждом из уровней социального 

пространства ключевых элементов сети (основных акторов, связей между ними, практик, интерфейсов, 

результатов деятельности, институтов, ресурсов и рисков), устойчивое сопряжение между которыми 

обеспечивает успешное функционирование информационных технологий благодаря сохранению ими 

своего гомеоморфизма. В то же время разрыв устойчивых налаженных связей между элементами 

социального пространства приведёт к разрушению сети и актуализации рискогенных факторов.  

Согласно предлагаемой нами модели, социальное пространство развития и функционирования 

информационных технологий включает в себя три уровня: инфраструктурный («физическое 

пространство»), прагматический («собственно социальное пространство») и рефлексивный («ментальное 

пространство»).   

 Рассмотрим их далее по порядку. 

1) Инфраструктурный уровень. 

      Инфраструктурный уровень может быть представлен как в реальном, так и в виртуальном 

измерении. К реальному инфраструктурному уровню (реальному физическому пространству) можно 

отнести технологические характеристики, особенности и условия, обеспечивающие возможность 
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функционирования информационных технологий в их материально-инструментальном измерении. В 

первую очередь, реальное физическое пространство организовано и распределено между материальными 

объектами, технологической и энергетической инфраструктурой – компьютерами, средствами связи, 

серверами, модемами, электрическими сетями и т.д. Данный уровень обеспечивает саму возможность 

функционирования информационных технологий. На данном уровне мы видим максимальную 

«реальность» физического пространства и зависимость его от внешних воздействий окружающей среды. 

Риски, проявляющиеся непосредственно на этом уровне, связаны с природным или техногенным 

воздействием на объекты информационной инфраструктуры (стихийные бедствия, пожары, технические 

неисправности и поломки, отключение от системы энергетического обеспечения и т.д.)  

Другое измерение инфраструктурного уровня – виртуальное. Виртуальное физическое пространство 

можно охарактеризовать как пространство «по ту сторону монитора», т.е. виртуальную реальность 

информационных миров (компьютерные игры, веб-сайты). Виртуальное физическое пространство – это 

место осуществления разнообразных повседневных практик (коммуникация, работа, развлечения) с 

помощью информационных технологий. Иными словами, это пространство программных текстов, кодов и 

обусловленных ими виртуальных эквивалентов реальной деятельности. Непосредственное воздействие 

внешней среды на участников взаимодействия здесь ограничено; в большинстве случаев практики 

разворачивания данного пространства локализуются в интерфейсе субъект-объектного взаимодействия  

«человек-техника». На данном уровне актуализируются риски, связанные с компьютерными вирусами, 

информационными атаками, сложностью онтологического различения виртуального и реального. Данные 

риски обусловлены самой двойственной природой виртуальности (например, Интернет-пространства) и 

сложной структурой его информационного наполнения.   

Отметим, что на уровне физического пространства мы говорим лишь о взаимодействиях в системах 

«техника-природа», «человек-техника», и «человек-природа». Любые подлинно социальные действия 

(например, межличностные взаимодействия) на данном уровне ещё не актуализируются, поэтому 

разнообразные социальные и политико-правовые  риски проявляются лишь на прагматическом уровне, 

который мы рассмотрим далее. 

2) Прагматический уровень. 

      На данном уровне мы можем говорить об акторах (индивидах, группах, институтах), 

обеспечивающих их взаимодействие материально-инструментальных объектах, а также возникающих 

между ними социальных связях и практиках. К основным социальным акторам, вступающим во 

взаимодействие на данном уровне, относятся разработчики, производители информационных технологий, 

потребители, продавцы, менеджеры, лидеры мнений, провайдеры и т.д.. Взаимодействие между акторами 

на данном уровне локализуется в практиках межличностной коммуникации, культурного потребления, 

институциональных практиках в сфере управления, науки, образования, бизнеса. К рискам, 

актуализирующимся на данном уровне, в первую очередь, можно отнести социокультурные и  политико-

правовые, которые обусловлены уже социальным характером взаимодействия между акторами, то есть 

ориентацией каждого из них на другого субъекта, которым является индивид, группа и т.д. Данные риски: 

формирование зависимости от сети Интернет и от информационных технологий в целом, социокультурные 

риски снижения общего уровня коммуникативной культуры, распространение запрещённого, социально 

опасного (например, экстремистского) контента, нарушение авторских прав, использование 

информационных технологий как средства политической консолидации больших масс людей (митинги, 

революции).    

3) Рефлексивный уровень.  

      На данном уровне актуализируется социальная и ментальная рефлексия информационных 

технологий со стороны акторов (экспертов в области технологий, юристов, потребителей, органов 

государственной власти). Данная рефлексия может иметь два вида:  

      - экспертная оценка рисков и тенденций развития информационных технологий, в том числе на 

уровне предпринимаемых институционально-запретительных мер, правового регулирования;  

      - потребительская оценка;  сводится к анализу сугубо утилитарных (потребительских) качеств 

информационных технологий и влияет на формирование потребительского поведения. 
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      Первый тип рефлексии тяготеет к экспертизе и идеологии, второй – к социальной мифологии 

(подробнее см. [3]). 

Отметим, что одними из важнейших акторов на данном уровне являются общественное мнение как 

социальный институт, а также идея информационных технологий как глобального социального 

метаконструкта. Синтез экспертной и потребительской оценок формирует уникальное «лицо» 

информационных технологий и определяет параметры их социальной акцепции. В итоге мы можем 

говорить о бытии идеи информационных технологий в дискурсе общественной оценки и принимаемых 

управленческих мер.  К рискам, актуализирующимся на данном уровне, можно отнести риски 

идеологические, связанные с возможностью искусственного формирования «нужного» общественного 

мнения, и риски стратегического развития, обусловленные принятием неверных стратегических решений в 

экономической, технологической или экологической сферах.   

Таким образом, социальное пространство развития информационных технологий сложно устроено и 

содержит несколько уровней, каждый из которых может быть рассмотрен по ряду критериев. На данных 

уровнях, начиная от инфраструктурного и заканчивая рефлексивным, наблюдается последовательное 

усложнение социальных связей, практик и форм субъектности. Гармоничное и успешное развитие 

информационных технологий возможно лишь в результате слаженного структурного сопряжения между 

элементами социального пространства, в совокупности образующих сеть; в ином случае происходит утрата 

целостности сети и актуализируются разнообразные рискогенные факторы (природные, техногенные, 

информационные, идеологические и т.д.)  
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Аннотация 

В данной статье рассматриваются и анализируются особенности  идентичности молодёжи в  




